Expte. n° 12301/2015
“Alianza ECO - Energia
Ciudadana Organizada s/
denuncia”

Buenos Aires, 17 de julio de 2015
Vistos: los autos indicados en el epigrafe,
resulta:

1. El 16 de junio de 2015 el Tribunal dict6 sentencia que ordend
al “Gobierno de la Ciudad que se abstenga de mencionar el nombre del
candidato a Jefe de Gobierno Horacio Rodriguez Larreta u otros
candidatos o publicar sus fotografias al difundir actos de gobierno,
durante la campana electoral’ y “al Jefe de Gabinete de Ministros del
GCBA Horacio Rodriguez Larreta, que se abstenga del envio de
mensajes de correo electronico del tenor de los denunciados desde la
direccion “mail” “h@buenosaires.gov.ar” (Resolucion n° 148/2015
fs.50/52).

2. El Dr. Luis Mariano Genovesi, en su caracter de apoderado de
ECO- Energia Ciudadana Organizada, denuncia que en el sitio web del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se ha publicado, bajo el titulo
“‘Rodriguez Larreta: mi compromiso es que todos se sientan mas
seguros” que “el actual Jefe de Gabinete portefio visitd la calle Tres
Sargentos, donde comenzaron a funcionar las luminarias publicas con
tecnologia LED que permiten un ahorro sustancial de energia. Lo
acompaifiaron Mauricio Macri, Diego Santilli y Guillermo Montenegro,
entre otras autoridades” (fs. 72 vuelta).

Pido que: i) “se declare que la difusion efectuada en
http://www.buenosaires.gob.ar/noticias/rodriguez-larreta-mi-
compromiso-es-que-todos-se-sientan-mas-sequros ~ constituye  un
incumplimiento de la sentencia de autos” (fs. 71); 1) se intime al GCBA
y “al Jefe de Gobierno y al Jefe de Gabinete de Ministros que cumplan
en forma estricta la sentencia”; y iii) para el supuesto de que
continuaran las conductas denunciadas, se impongan sanciones
conminatorias de cien mil pesos con destino al Hospital Pedro de
Elizalde.

3. El GCBA contesta el traslado conferido pidiendo que se
rechace la denuncia por ausencia probatoria. Sostiene que en el sitio
web www.buenosaires.gob.ar no se encuentra la publicacion
denunciada (fs. 79/81).
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4. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto en lo
Penal, Contravencional y de Faltas, propicia el archivo sin mas tramite ,
pues, en su opinion, los hechos denunciados “aun de resultar
comprobables a partir de la difusa prueba aportada”, no se
corresponden con los previstos en la ley 268.

Fundamentos

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. El Tribunal es competente para conocer en el asunto de
conformidad con lo establecido por el art. 113.inc. 6°, de la CCABA.

2. La cuestion planteada por el Dr. Genovesi no le concierne de
manera directa pues, de acuerdo con lo que surge del acta constitutiva
de la alianza ECO - Energia Ciudadana Organizada-, toda
presentacion de la agrupacion politica debe ser instrumentada en los
términos que da cuenta el punto 10 de su acta constitutiva (fs. 36 del
expte. n°® 11926/2015 caratulado “Alianza ECO - Energia Ciudadana
Organizada s/ reconocimiento de Alianza - Oficializacion de
Candidatos”) o, en su defecto, en los términos informados
sobrevinientemente a fs. 279, punto 3°, de las referidas actuaciones.

En efecto, el referido punto 10 del acta constitutiva de la alianza
dice: “Designar apoderados de ECO a Aldo Claudio Gallotti (DNI
16.936.568) y Veronica Gémez (DNI 22.757.025) (APODERADOS "A’;
a Marcelo Hugo Depierro (DNI 21.115.152) y Diego Mariano Garcia
Vilas (DNI 24.042.656) (APODERADOS 'B"); a Juan Manuel Lopez
(DNI 30.502.146) y Mariana Stilman (DNI 24.913.611) (APODERADOS
"'C"); a Luis Mariano Genovesi (DNI 21.003.345) y a Arturo Pozzali (DNI
29.654.965) (APODERADOS 'D’). La representacion de ECO sera
ejercida por la firma conjunta de al menos (4) apoderados, debiendo
necesariamente actuar al menos un (1) APODERADO "A’ (1)
APODERADO "B, un (1) APODERADO C’ y un (1) APODERADO 'D".
Se les encomienda a los apoderados que realicen las gestiones para el
reconocimiento de ECO y todo tramite, peticion o recurso que ECO
deba realizar ante el Tribunal Superior de Justicia (...). Una vez que la
Junta Electoral proclame a los candidatas/os a jefe/a de gobierno, a
diputadas/os y a miembros de las Juntas Comunales para competir en
las elecciones generales, la lista que resulte ganadora en la categoria
jefale de Gobierno designara (2) apoderados (APODERADOS E),
cesando en sus funciones los APODERADOS A", B, C',y D enel
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momento que se comuniquen los reemplazos al Tribunal Superior de
Justicia”.

Mientras que en atencion a la intimacién formulada por la
Presidencia del Tribunal a fs. 275, punto Il (expte 11926/15) los
apoderados de la alianza hicieron saber lo siguiente:

“3. Finalmente, con relacion a la designacion de los dos (2)
nuevos apoderados de la alianza ECO - Energia Ciudadana
Organizada, se informa a V.E que la lista “Suma +” no designo, hasta el
momento, los dos nuevos apoderados, razon por la cual, de
conformidad al punto 10 del Acta Constitutiva, contindan en sus
funciones los apoderados designados, cuyos mandatos caducaran una
vez que ‘se comuniquen los reemplazos al Tribunal” (fs. 279 expte
11926/15).

En ese sentido, la presentacién de fs. 1/12 que dio origen a
estas actuaciones cumplio con el requisito de la presentacidn conjunta.

A diferencia de aquella, la de fs. 71/75 vuelta fue suscripta
Gnicamente por el Dr. Genovesi, que por si solo, carece de la
representacion que invoca. No se trata de una denuncia en el marco de
lo dispuesto en la ley 268 sino de una denuncia de incumplimiento de
una sentencia dictada a raiz de una peticion formulada por otro sujeto
de derecho.

No es Obice a lo expuesto que el Tribunal haya receptado en
otras oportunidades la presentaciéon del citado apoderado como
representante del Frente ECO (por ejemplo en audiencias), en la
medida que fue el propio Tribunal el que cité a la agrupacién politica
obteniendo como respuesta, en algunos casos, su asistencia individual
que por cierto no sélo no merecié observacion alguna de los restantes
integrantes de la alianza sino que, ademas, tampoco importé un pedido
de astreintes contra terceros por incumplimiento de una sentencia
instada por otro sujeto de derecho.

Razon por la cual y en los términos en que fue presentada la
denuncia bajo estudio, debe ser rechazada sin mas tramite.

3. Por lo demas y sin perjuicio de lo expuesto la conducta
denunciada por el Dr. Genovesi, no se encuentra acreditada toda vez
gue la documentacién acompafiada a fs. 66/70 consiste en simples
impresiones sin certificacion alguna; no se la encuentra integra (ver
tachaduras en descripcion de pagina web de fs. 68) y tampoco ha sido
posible verificar su publicacion en la web (conf. certificacion obrante a
fs. 87). Ademas los hechos denunciados y la documentacién agregada
fue negada por el GCBA vy el presentante no ofrecio prueba.

Por lo tanto voto por rechazar la presentacion formulada a fs.
71/75 vuelta.



Las juezas Inés M. Weinberqg v Alicia E. C. Ruiz dijeron:

Adherimos a la solucién propuesta por el juez de tramite Luis
Francisco Lozano, por las consideraciones expuestas en el punto 3 de
su voto.

La jueza Ana Maria Conde dijo:

1. Adhiero al punto 2 del voto del juez de tramite, Dr. Lozano por
los fundamentos que alli expresa.

2. Tal como lo expresa el voto del juez preopinante, las copias
gue se acompafian como prueba de los hechos que se denuncian (fs.
66/70), no estan certificadas, no se ofrecié prueba que corrobore los
hechos descriptos para el caso de que el GCBA los negara, y tampoco
ha podido ser verificada su existencia en la pagina web del Gobierno.
En tales condiciones, la denuncia de incumplimiento que se formula no
pasa de ser una presunciéon pues, como dije, no se ha acreditado en
forma fehaciente ni su existencia ni la autoria que se invoca. Ello basta
para desestimar la imputacion de incumplimiento de sentencia.

En cuanto al pedido de sanciones para el caso de “reiteracion de
incumplimiento de la sentencia”, en tanto nada de ello ha sido
denunciado a la fecha, resulta conjetural y nada cabe decidir.

3. Sin perjuicio de ello y a todo evento, efectuaré algunas
consideraciones que me merece la presentacién en examen:

El Dr. Luis Mariano Genovesi denuncia el incumplimiento de la
sentencia dictada por el Tribunal el dia 16 de junio de 2015.

Debo sefalar, en primer término, que la parte dispositiva de la
sentencia que se dice incumplida y que esta referenciada a los
considerandos, no es autbnoma. En la mayoria —que integro con los
Dres. Lozano, Ruiz y Weinberg— se explica que lo que no resulta
admisible en los mensajes que informan sobre la gestiébn de gobierno,
no es el mensaje en si mismo sino el tono intimista y persuasivo en el
cual estan formulados. A su vez, ha sido considerado que estos
mensajes de publicidad del candidato no deben provenir de una
direccién de correo perteneciente al Gobierno de la Ciudad, sino, en
todo caso, de una direccion personal (punto 3, parrafo 2do del voto de
la mayoria). Es decir, en mi criterio, la sentencia no prohibe al
candidato jefe de gabinete aludir ni difundir mensajes que abarquen
aspectos de su gestion.
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La mera difusidbn de informacién de gestion o mensajes de
opiniones con relacion a la gestion realizada no encuadra en la
prohibicién de inducir el voto prevista en la ley 268. Comunicar la
gestidén y hacer referencia a ella es una manera habitual y aceptada de
los candidatos que responden a los distintos partidos gobernantes y asi
como puede beneficiar al candidato si es considerada por el publico en
forma positiva, nada impide a los partidos de la oposicién hacer su
campafa criticandola o utilizdndola en contra del candidato. Prueba de
ello se registra en todas las contiendas electorales, en la actual
campafna local y nacional e incluso en campafas anteriores de la
Ciudad. Tal como lo he sostenido con anterioridad, “...cuando el art. 3°
de la ley 268 se refiere a propaganda institucional ‘que tienda a inducir
el voto’ se refiere a solo aquella que manipule la determinacion libre del
voto del ciudadano elector en funcion de promesas para la futura
gestion o a partir de un acontecimiento significativo a favor del actual
gobernante o en contra de otros candidatos”, extremos que ni siquiera
han sido invocados (conf. mis votos en las causas “Hernandez Natalia
s/ amparo”, expte. n° 5309, resolucién del 7 de mayo de 2007 y “Meis,
Marcelo Fernando s/ amparo”, expte. n° 6628/09, resolucion del 22 de
junio de 2009).

En suma, por los motivos expresados, voto por rechazar la
presentacion de fs. 71/76. Asi lo voto.

El juez José Osvaldo Casas dijo:

1. Debo abordar el interrogante que ha suscitado en esta misma
resolucién en voto precedente la presentacion bajo la sola firma, como
apoderado, del abogado Luis Mariano Genovesi (fs. 71/76), en el
sentido de: ¢es habil, por tal circunstancia, para incitar una resolucion
del Tribunal en las actuaciones que hasta hoy se han seguido
desarrollando en sus sucesivas secuencias? Todo ello atendiendo a las
exigencias que se propician para representar a la Alianza ECO —
Energia Ciudadana Organizada—, segun surgirian del Acta
Constitutiva, particularmente en su punto 10, documentacion agregada
al legajo de la referida fuerza (fs. 36 del expte n° 11.926/2015).

2. Con posterioridad a las elecciones primarias, abiertas,
simultaneas y obligatorias (PASO) del 26 de abril del corriente afio, y la
proclamacién de los candidatos a Jefe de Gobierno (Acordada Electoral
n°15 del 7 de mayo), no se ha adoptado una actitud restrictiva en
aguellas presentaciones efectuadas por al menos uno de los
apoderados desde el punto de vista de las exigencias para habilitar la
representacion ante este Estrado de la Alianza ECO —en consonancia
con el punto 10 del Acta constitutiva de dicha fuerza—. En particular,



ademas de la denuncia presentada el 1° de junio de 2015 por varios
apoderados (1/12), las posteriores denuncias de infracciones a los
mandatos de la Ley n° 268 fueron formuladas por Luis Mariano
Genovesi, también con su sola firma (fs. 23/26 y 46/48), y éstas, de
igual modo, originaron el pronunciamiento del Tribunal del 16 de junio
del corriente afio en la cual se resolvio: “1. Ordenar al GCBA que se
abstenga de mencionar el nombre del candidato a Jefe de Gobierno
Horacio Rodriguez Larreta u otros candidatos o publicar su fotografias
al difundir actos de gobierno, durante la campafa electoral y 2. Ordenar
al Jefe de Gabinete de Ministros del GCBA, Horacio Rodriguez Larreta,
que se abstenga del envio de mensajes de correo electrénico del tenor
de los denunciados desde la direccion ‘mail’
'h@buenosaires,gov.ar”(fs. 50/52).

En oportunidad de la inicial denuncia bien pudo tenerse en
cuenta por el Tribunal la presentacion del 18 de mayo del corriente,
obrante en el legajo de la Alianza (expte n°® 11.926/15, fs. 279/vuelta),
en la cual se manifestdé que los apoderados continuaban con mandatos
vigentes hasta tanto no se designaran otros por la fraccion que habia
impuesto su candidato a Jefe de Gobierno. De todos modos, con
posterioridad, se realizaron sucesivas presentaciones, las que no
fueron acompafadas por la pluralidad de los apoderados, ni por
aguellos otros que se hubieran designado como consecuencia de las
PASO, sin que el Tribunal observara tal modo de actuacion de ECO,
hecho que tampoco dio lugar a cuestionamientos por los partidos que
integran la Alianza politica. Por tal circunstancia, entiendo que no
corresponde hoy extremar el rigorismo para hacer un escrutinio severo
del apoderamiento, mas aun cuando ECO ha patrticipado, siguiendo tal
modelo de actuacién, en actos esenciales del proceso electoral que le
brindan sustento y legitimidad y, en particular, a las modalidades con
que se celebraran los comicios el proximo domingo en la cual aporta
una de los formulas del balotaje.

3. Si lo anterior no fuera suficiente, que para mi lo es, cabe
afadir que lo que esta en juego en este caso es si se han cumplido las
obligaciones establecidas mediante una ley —la n°® 268—, en cuanto
define las pautas de orden publico electoral a las cuales debe
someterse el Gobierno, mas aun, cuando participa de la contienda
electoral la fuerza politica que detenta la titularidad del Ejecutivo,
supuesto éste en el que la infraccion de las normas, a pesar de no
constituir una contravencion tipica que se convierta en antecedente de
una sancion tasada, habilita al Tribunal a adoptar las medidas que
considere pertinentes, como ya lo ha hecho en éste y en anteriores
procesos electorales, para corregir las desviaciones que se produzcan
y/o para emplazar, si asi se solicitara, bajo apercibimiento de aplicacion
de astreintes. En tales condiciones, la legitimacion para la denuncia, en
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tanto ésta sea verosimil, cabe reconocerla con total amplitud a
cualquier elector de la Ciudad de Buenos Aires.

A mayor abundamiento, la Ley n® 268 contempla que frente a
toda infraccién que se cometa, aunque de ella no se derive, en sentido
técnico, una “sancion”, se encuentra habilitado cualquier “interesado/a”
y/o “elector/a” a efectuar la denuncia, correspondiendo la pertinente
instruccion al Ministerio Publico Fiscal (arts. 26 y 28). Todo ello sin
perjuicio de las medidas que pudiera adoptar el Tribunal, de oficio o0 a
requerimiento, como autoridad electoral en los términos del art. 113,
inc. 6, de la CCABA, para reencauzar el proceso electoral.

4. De todos modos, los elementos colectados no permiten tener
por fehacientemente acreditado un comportamiento del Ejecutivo que
tipifigue como infraccion electoral —sancionable— o que conduzca a
que el Tribunal deba ordenar el cese de actividades que colisionen con
los principios rectores de la Ley n°® 268, como se sefiala en los votos de
mis colegas.

Ello no resulta de la negativa genérica formulada por la
Procuracion General de la Ciudad al momento de contestar el traslado,
cuando se consigna “niego que en la pagina web del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires se hubiera publicado una noticia bajo el titulo
'Rodriguez Larreta: Mi compromiso...” (sic - fs. 79 vuelta), aseveracion
francamente debilitada cuando mas adelante se afiade, con relacion a
las publicaciones adjuntas a la denuncia, que “ateniéndonos a lo que
ellas resulta... en modo alguno se esta vulnerando la sentencia de
autos” (sic - fs. 80 vuelta), refiriéendose a la que ECO sefiala como
violada.

No se me escapa, por lo demas, que tampoco es decisivo para
tener por no configurada la inconducta las manifestaciones de la
contestacion del traslado por la Procuracion General de la Ciudad
cuando alli se refiere “... debo decir, que esta Representacion letrada
consultd el dia 13 del corriente la pagina web de la Ciudad
(www.buenosaires,.gov.ar) y no encontré la publicacién a la cual hace
referencia ‘ECO — Energia Ciudadana”(sic, el destacado en negrita y el
subrayado estan en el original, fs. 80), lo que, palabras mas o palabras
menos, se reitera en el dictamen del Ministerio Publico (fs. 85) o en la
certificacion practicada por la Secretaria Electoral de este Tribunal el
16 de julio del corriente afo (fs. 87).

Todo lo sefialado en el parrafo anterior, en la medida en que si
hubiera tenido otra eficacia probatoria una certificacién de tal tenor, de
haberse llevado a cabo simultdneamente con la recepcion de la
denuncia.

De todos modos, en este punto entiendo que, mas alla de que
puedan matizarse los criterios generales relativos a onus probandi —



http://www.buenosaires,.gov.ar/

tanto los relativos al derecho sancionador como al no sancionatorio—, y
de la posibilidad, desde el punto de vista temporal, de hacer tal
comprobacion inaudita parte al momento mismo de registrarse la
denuncia, por tratarse de publicaciones que pudieron estar fugazmente
en internet, y no en una publicacion escrita con registro de ISBN,
acreditacion de uso practicamente universal, igualmente no hay
elementos de conviccion suficientes como para acoger la denuncia, ni
un dafo que se prolongue en el tiempo que obligue a decretar alguna
medida por parte del Tribunal.

5. Para concluir, ademas de las consideraciones precedentes
adquiere relevancia que no se contempla sancién por las conductas
qgue pudieran estar aqui involucradas y que no corresponde hacer
cesar lo que ya ha cesado, o imponer astreintes, si no se ha efectuado
un emplazamiento expreso y previo con tal apercibimiento.

En tal contexto, no pudiéndose corroborar la existencia de las
infracciones a la ley y menos aun de su persistencia actual, me
pronuncio por el rechazo de la denuncia.

Asi lo voto.

Por ello, emitido el dictamen por el Fiscal General Adjunto,

el
Tribunal Superior de Justicia
resuelve:

1. Rechazar la presentacion efectuada a fs. 71/76.

2. Mandar que se registre, se notifique y se publique en el sitio
web del Tribunal www.eleccionesciudad.gob.ar.

Firmado: Lozano. Conde. Casas. Ruiz. Weinberg.



